02

48

ACCERTAMENTO

Conferimento in frust e tassazione indiretta

Carlo PERNO *

Solo nel corso dell’ultimo anno sono state numerose le sentenze, di merito e di legittimita, che
hanno avuto ad oggetto il regime fiscale dei conferimenti di beni in trust. La causa di questa
proliferazione é da individuarsi in primo luogo nella sempre pit ampia diffusione di uno stru-
mento ormai utilizzato non solo nel campo della pianificazione successoria (il c.d. trust familiare
o liberale), ma anche per il perseguimento di obiettivi in ambito imprenditoriale e finanziario (i
c.d. trust di garanzia e di scopo), solo per indicarne alcuni. In aggiunta, a fronte di questa mag-
giore diffusione, si registra ancora una profonda incertezza circa il regime fiscale applicabile al
momento della istituzione del trust e, per certi aspetti, anche alla tassazione dei redditi prodotti
dal fondo in trust. In questo lavoro verranno esaminati gli aspetti piti controversi in tema di im-
posizione indiretta sul conferimento dei beni al momento dell’istituzione del trust.

1 di uno o pit beneficiari ovvero per un determi-
nato fine.
Premessa Almomento dell’istituzione del trust sorge quindi

laquestionecircal’applicazione delle impostein-

dirette (imposta di registro, ipotecaria e catastale
Uno degli aspetti da sempre piu controversiin  ovveroimpostadi successione e donazione) in re-
tema di istituzione di trusts € quellodellatassa-  lazioneatalitrasferimenti, argomentocheé stato
zione dell’atto istitutivo’ e del trasferimentoal  negliannioggettodimoltepliciinterpretazionida
trustee dei beni da parte del settlor. partedelladottrinae dellagiurisprudenza (dime-
Come noto, il trust, mutuando la definizione ritoedilegittimita)siainrelazionea trustsisti-
prevista dalla Convenzione de ’Ajadel 1° luglio  tuitiprimadell’entratainvigoredelDL3.10.2006
1985, ratificata dell’ltaliacon laL. 16.10.1989n.  n. 262°(che ha reintrodotto l'imposta di succes-
3647, e definito come 'insieme dei rapportigiu-  sione e donazione - precedentemente abrogata
ridici istituiti dal disponente medianteilquale  nel2011 - e che ha inoltre reso applicabile tale
questi trasferisce al trustee taluni beni affinché  impostaai “vincolididestinazione”)siain relazio-
quest’ultimolidetengae ligestiscanell’interesse  ne a trusts istituiti successivamente a tale data.

* Dottore Commercialista e Revisore Legale

1 Come noto, I'atto istitutivo potrebbe anche non prevedere il contestuale trasferimento di beni in Trust, conferimento che
ben potrebbe essere effettuato in un momento successivo all'istituzione del Trust.

2 Larticolo2dellaConvenzioneprevede,al paragrafo2:“litruste caratterizzato dai seguentielementi: a. | beniin trust costitui-
scono una massa distinta e non sono parte del patrimonio del trustee; b. | beniin trust sono intestati al trustee o ad un altro sog-
gettopercontodeltrustee;c. lltrustee éinvestito delpotere e onerato dell’obbligo, dicuideve rendere conto, diamministrare,
gestire odisporre dei beniin conformita alle disposizioni del trust e secondo le norme imposte dalla legge al trustee. ll fatto che il
disponente conservi alcuni diritti e facolta o che il trustee abbia alcuni diritti in qualita di beneficiario non & necessariamente
incompatibile con I'esistenza di un trust’.

3 Convertito, conmodificazioni,dallaL.24.11.2006 n. 286, e successivamente modificato dallalegge finanziaria peril 2008
(L.24.12.2007 n. 244).



Le sentenze del 2018

Solo nel corso del 2018, a partire dalla Cass.
17.1.2018n. 975 per finire alle due ordinanze del
5.12.2018 n. 31445 e n. 31446, diverse pronun-
ce dei giudici di legittimita si sono succedute sul
tema dell’imposizione indiretta del conferimento
dibeniin trust, alle quali si aggiungono varie sen-
tenze delle Commissioni tributarie provinciali e
regionali. Inoltre, nelgennaiodel 2019, sonostate
pubblicate due ordinanze della Corte di Cassazio-
ne, sempre aventisempre ad oggetto’imposizio-
neindirettadelconferimentodeibeniintrust.
Appare di immediata evidenza la mancanza di
uniformitanegli orientamenti della giurispruden-
za, allaluceanchedelle diversee avolteantiteti-
che conclusionia cui la Suprema Corte nel tempo
epervenuta. Loscopodelpresentelavoroequello
di provare a mettere un poco di ordine’.

Prima di procedere all’esame delle sentenze della
SupremaCorte, € opportunometterein evidenza
quanto emerge dalle pili recenti sentenze del-
le Corti di merito®, tutte relative a conferimenti
di beni in trust effettuati successivamente al DL
262/2006°.

Le pronunce delle Cortidimerito

La prima in ordine temporale, nel corso del
2018, e lasentenzadella C.T. Reg. Lombardia
4.1.2018 n. 23/13/18, con la quale la Com-

missione conferma |’applicazione delle impo-
ste ipo-catastali in misura fissa nel caso di
un trust “autodichiarato” con conferimento
di beni immobili. Nel confermare la senten-
za di primo grado, favorevole al contribuente
che aveva richiesto il rimborso delle imposte
ipotecarie e catastali autoliquidate in misura
proporzionale in sede di registrazione dell’at-
to, la Commissione si limita a richiamare la
sentenza di Cass. 26.10.2016 n. 216147, se-
condolaqualeuntrustcondurata predeter-
minataofinoallamortedeldisponenteecon
beneficiariidiscendentideldisponente mede-
simo, devescontare leimpostein misurafissa
e non proporzionale.

Successivamente, € la C.T. Prov. Milano 13.2.2018

n. 602/12/18, che si pronuncia nel merito di un
caso simile al precedente (diniego di rimborso).
In tal caso, il trust non era “autodichiarato”
essendo stata la nuda proprieta dellimmo-
bile trasferitaad un trustee diverso dal dispo-
nente medesimo. La Commissione, come nel
caso precedente, siaffidaa quanto statuito
dai giudici di legittimita nella citata sentenza
n. 21614/2016.

119.5.2018 é stata depositata la sentenza del-
la C.T. Reg. Roman. 3059/11/18, ancora una
volta favorevole al contribuente. Nel caso

specifico, si trattava di ricorso avverso un av-

viso di liquidazione dell’imposta di registro
nella misura dell’8% in conseguenza di un
attoistitutivo di un trust “autodichiarato” con
conferimento di immobili. In questo caso, la
motivazione della Commissione € piu detta-
gliatarispettoaquelle sopraesaminate anche
seil riferimento € in ogni caso alla nota sen-
tenzan. 21614/2016. Riprendendone le moti-
vazioni, la Commissione ritiene che il conferi-

4 Sultemasivedaanche Vial E. “Le imposte indirette ed il trust: la ricostruzione della Cassazione”, La gestione straordinaria
delleimprese, 1,2019, p. 121 ss. e Id. “E dovuta l'imposta di donazione nelle disposizioniintrust”, ivi, 4, 2018, p. 128 ss.

5 Lesentenzemenzionate nelpresente documentononrappresentano,evidentemente, unelencoesaustivodiquelleemes-
se nel corso dell’anno, tuttavia consentono di comprendere quello che sembra essere I'orientamento maggioritario delle

corti dimerito.

6 Tenutoconto che sitratta di sentenze emesse dai giudici di primo e secondo grado, le fattispecie oggetto del contenzioso
sono relative, diversamente da alcune delle sentenze della Corte di Cassazione esaminate nel presente documento, a trust
istituiti dopo I'entrata in vigore del DL 262/2006. Cio rileva anche alla luce di quella che € la posizione ufficiale dell Ammi-
nistrazione Finanziaria alla luce delle circ. 48/2007, 3/2008 e 61/2010.

7 Sentenza sulla quale si ritornera in dettaglio nei §§ successivi.
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mento dei beni al trustee (anche in assenza di
effettivo trasferimento, data la natura specifi-
ca del trust de quo) non comporti alcun reale
trasferimento e conseguente arricchimento in
favore dei beneficiari, necessitando quindi la
tassazione in misura fissa € nonproporziona-
le. In tal caso, [’accento € evidentemente posto
sulla naturadel trasferimento. Per poter appli-
care 'imposta proporzionale, esso deve essere
“reale”, in altre parole effettuato in favore dei
beneficiari indicati nell’atto istitutivo compor-
tando per questi ultimi un arricchimento. Il
trasferimento al trustee (anche nel caso in cui
nonvisiauneffettivo trasferimento, in quanto
inpresenzadiun trust “autodichiarato”) non
presenta evidentemente tali caratteristiche.

Nella sentenza della C.T. Reg. Milano 11.7.2018
n. 3191/15/18, avente ad oggetto un avviso
di liquidazione di maggiori imposte di regi-
stro (8%), ipotecarie (2%) e catastali (1%) nel
caso di un trust nel quale coincideva la figu-
ra del disponente e del beneficiario, la Com-
missione, sempre con riferimentoalla Cass. n.
21614/2016, decideva per |’applicazione delle
imposte in misura fissa. La Commissione ha
affermato, nella motivazione della sentenza,
cheeé condivisibileil principiogenerale sancito
dai giudici di legittimita, in base al quale l'im-
posta proporzionale & dovuta esclusivamente
in caso di effettivo trasferimento e contestua-
le arricchimento del beneficiario finale. In tal
caso, pero, la Commissione ravvisa la man-
canza di arricchimento per il solo fatto che
disponente e beneficiario coincidono. Dalla
lettura della motivazione, sembrerebbe quindi
che 'applicazione delle imposte proporzionali
troverebbe applicazione qualora il programma
negoziale prevedesse, per mezzo dell’istituzio-
nedeltrust, lavolonta del disponente di realiz-
zareunimmediato trasferimentoe conseguen-
te arricchimento del beneficiario. Tuttavia, non
sivede come possa essere collegato il prelievo

tributario ad una valutazione di merito delle
intenzioni del disponente, a maggior ragione se
siconsiderano le diverse possibili previsioniin-
seribili nell’atto istitutivo al fine di raggiungere
gli obiettivi del programma negoziale effetti-
vamente voluti e perseguiti.

Proseguendo nell’esame in ordine cronologi-
co, sisegnalala la C.T. Prov. Treviso23.8.2018
n. 248/2/18. Anche questo caso verteva su un
avviso diliquidazione delle imposte ipotecarie
e catastali in misura proporzionale a seguito
del conferimento di immobili in un trust pre-
esistente in cui i beneficiari erano i disponen-
ti stessi e i loro discendenti. La Commissione
sostiene, senza alcun riferimento a specifiche
sentenze della Corte di legittimita, che U'im-
posizione indiretta debba essere applicata in
misura fissa, rinviando quella proporzionale
al momento dell’effettivo trasferimento ai
beneficiari®. E ci0, aggiunge laCommissione,
indipendentemente dalla circostanza che
i beneficiari siano noti ovvero che abbiano
una mera aspettativa’.

Infine, si evidenzia C.T. Reg. Lazio 10.9.2018 n.

5796/16/18. Questa sentenza, nell’accogliere il
ricorso del contribuente avverso la pronun-
cia della C.T. Prov., a questi sfavorevole, fa per
la prima volta riferimento alla sentenza della
Cass. 17.1.2018 n. 975 (di cui si dira nei pa-
ragrafi successivi). La sentenza accoglie quindi
il ricorso del contribuente, affermando che la
tassazione proporzionale non puo essere ap-
plicata in assenza di un’attribuzione defini-
tiva dei beni al beneficiario.

Come si evince dalle sentenze sopra riportate, i
diversigiudici di meritoinvestitidella questio-
ne hanno affermato la correttezza dell’appli-
cazione delle imposte di registro, ipotecarie e
catastaliinmisurafissasullabase delprincipio
- asua volta affermato dalla Suprema Corte
nel 2016 e nella sentenzan. 975/2018 - che
in mancanza di un effettivo [rectius, a titolo

8 Inquesto caso, 'imposta proporzionale applicabile solo al momento — successivo — dell’effettivo trasferimento dei beni ai
beneficiari finali € motivata dall’effettivo beneficio che questi ultimi ricavano al momento in cui, in esecuzione del program-
manegoziale previsto dal negozio istitutivo del trust, i beni precedentemente conferitiin frustvengono ad essi attribuiti.

9 Lostessogiorno,laC.T.Prov.Trevisohaemessolasentenzan.264/2/18,secondolaqualeil conferimentodi beniimmobili
in trust sconta I'imposizione in misura fissa, essendo I'imposizione proporzionale rinviata al momento dell’effettivo arric-
chimento del beneficiario, a prescindere se costui sia determinato o meno.
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definitivo] e reale trasferimento dei beniin
trust al beneficiario, le imposte indirette deb-
bano essere applicate in misura fissa.

L'orientamentodellaSupremaCorte

Diversamente dalle Commissioni Tributarie,
nel corso del 2018 i giudici di legittimita si
sono occupati della questione sia in relazio-
ne ad atti formati prima della reintroduzione
dell’impostadisuccessione e donazione, siain
relazione ad atti ad essa successivi. Cio rileva
in quanto precedentemente al DL262/2006,
la questione dell’imposizione indiretta degli
atti istitutivi di trust verteva sull’asserita®
applicazione dell’imposta proporzionale di re-
gistro ex art. 9 della Tariffa allegata al DPR
131/86 e sull’applicazione delle imposte pro-
porzionali ipotecaria e catastale qualora tra i
beni conferiti vi fossero beni immobili. Suc-
cessivamente al DL 262/2006, |’ Agenzia delle
Entrateritenevaapplicabile l’imposta propor-
zionale di donazione e successione e quelle,
proporzionali, ipo-catastali*?.

In questo lavoro analizzeremo le sentenze dei
giudici di legittimita emesse nel 2018 e nel
gennaio 2019 al fine di esaminare criticamen-
te i principi che ne emergono.

Laprimasentenzaéelan. 975del 17.1.2018.
Essa aveva ad oggetto il conferimento in
trust di un immobile avvenuto nel corso del
2003 per il quale il Notaio aveva applicato,
in sede diregistrazione, l’imposta di registro,

ipotecaria e catastale in misura fissa. La que-
stione oggetto della sentenza de qua € sorta
quindi antecedentemente alla reintroduzio-
ne dell’imposta di successione e donazione,
circostanza che la Corte evidenzia in modo
chiaroaffermando che essanon é disciplina-
ta dall’art. 2 commi 47-49 del DL 262/2006
che “assoggetta all’imposta [di successione e
donazione] anche la costituzione di vincoli di
destinazione”. Si trattava, nel caso dispecie,
di un trust autodichiarato, nel quale, quindi, il
disponente assumevaanche la qualita di tru-
stee. Circostanza questa che assume rilievo in
quanto non si manifestava un trasferimento
effettivodeibenidaunsoggettoadunaltro.
La Corte di Cassazione ha sostenuto, sulla
scorta anche di precedenti pronunce, cheil
trasferimento di beni o diritti dal disponente
al trustee non puo essere ricondotto alla fat-
tispecie residuale disciplinatadall’art. 9della
Tariffa allegata al DPR 131/86 (“Atti diversi
da quelli altrove indicati aventi per ogget- to
prestazioni a contenuto patrimoniale”) in
quanto quest’ultima rappresenta una norma
di chiusura la cui lettura non puo prescindere
da quanto previsto dall’art. 43 comma 1 lett.
h del medesimo DPR 131/86, in forza del qua-
le la base imponibile dei contratti aventi per

oggetto prestazioni “a contenuto patrimonia-

le” & individuata nel corrispettivo in denaro
pattuitoperl’interaduratadel contratto (vedi
anche Cass. 18.12.2015 n. 25478 e n. 25479).
Nel casoin esame, ma applicabile evidente-
mente alla totalita dei conferimenti di beni in
trust, non esiste alcun corrispettivo per il
trasferimento al trustee di tali beni (a nulla
rilevando, sia ben chiaro, il compenso even-

10 Da parte, naturalmente, del’Agenzia delle Entrate che riteneva applicabile I'imposta nella misura proporzionale del 3%
allatto di trasferimento di beni in trustin quanto atto avente natura patrimoniale.

1

—y

Successivamente alla reintroduzione dell'imposta di successione e donazione, 'Agenzia delle Entrate ha pubblicato

due circolari — 6.8.2007 n. 48 e 22.1.2008 n. 3 — alle quali naturalmente I'’Amministrazione finanziaria si € attenuta, e
tuttora si attiene, nel sostenere I'applicazione dell'imposta di successione e donazione sul vincolo di destinazione creato
mediante il conferimento dei beni. Lo stesso dicasi per quanto riguarda le imposte ipotecarie e catastali. Il riferimento,
in particolare, & ai §§ 5.2 e 5.3 della circ. 48/2007 e ai §§ 5.4.2 e 6 della circ. 3/2008. In merito alle imposte ipotecarie e
catastaliil § 6 chiarisce che le imposte in misura proporzionale sono dovute esclusivamente nel caso di conferimenti in

trust aventi effetto traslativo.

12 Come gia evidenziato, 'Agenzia delle Entrate ritiene applicabile le imposte ipotecaria e catastale in misura proporzio-
nale solo nel caso di conferimenti in trust aventi effetto traslativo. Pertanto, nel trustc.d. autodichiarato, esse sarebbero
applicabili in misura fissa coincidendo la figura del disponente con quella del trustee.

L’Accertamento 02/2019
© 2019 - DOTTRINA EUTEKNE - RIPRODUZIONE VIETATA

02

51



02

52

tualmente stabilito in favore del trust per il
suo ufficio) essendo essi effettuati a titolo
gratuito. La naturale conseguenza di questa
affermazione da parte della Cassazione e l’ap-
plicazione - come sostenuto nel caso de quo
dalle ricorrenti - dell’imposta fissa prevista
dall’art. 11 della Tariffa agli atti pubblici o
scritture private autenticate non aventi con-
tenuto patrimoniale.

La Cassazione afferma, inoltre, il principio se-
condo cui anche le imposte ipotecarie e cata-
stali debbano essere applicate in misura fissa
inquantol’atto (soggetto a trascrizione) com-
portanteil trasferimentodeibeniimmobilidal
disponente al trustee non produce U’effetto di
trasferire in modo definitivo (rectius, in senso
“proprio”)ilbene al trustee - € evidente che
loscopodeltrasferimentolatrusteeinattua-
zione del progetto negoziale previsto dall’isti-
tuzione del trust non prevede tale effetto- e
pertanto, ai sensi dell’art. 4 della Tariffa (per
l’imposta ipotecaria) e dall’art. 10 del DLgs.
347/90 (per l'imposta catastale) ’atto deve es-
sere assoggettato ad imposta in misura fissa.
E bene ricordare che I’Agenzia delle Entrate,
successivamente alla pubblicazione della circ.
3/2008, haritenuto che le imposte ipotecaria
e catastale debbano essere applicate in misu-
rafissaincasodiassenzadieffettitraslativi
(come avviene nel trust autodichiarato), men-
tre la Suprema Corte ritiene che esse debbano
esserein ogni caso applicate in misura fissa
in quanto il trasferimento al trustee (in ogni
caso, verrebbe da dire) non & da considerarsi
comunque a titolo definitivo.

La Suprema Corte, nell’affermare tale princi-
pio, censurain modo piuttosto severo le mo-
tivazioni addotte dall’Agenzia delleEntrate,
secondo la quale nell’atto istitutivo del trust
nonvieraalcunaprevisione circaunobbligo
di restituzione del bene inizialmente conferito
intrustinun tempo ragionevole che potesse
dimostrare in modo inequivocabile la natura
interinale del conferimento stesso. Ora, € evi-

dente che il trasferimento dei beni al trustee,
cherealizza l’effetto segregativo del patrimo-
nio proprio dello strumento, non puo in alcun
modo essere considerato come effettuato a
titolo definitivo per volonta del disponente,
posto che esso € effettuato:
- a titolo gratuito;
- senza, evidentemente, alcunavolontada par-
tedeldisponentediarricchireil trustee; e
- con lo scopo specifico di gestire tali beni
(nel caso specifico, evidentementeesten-
dibile alla totalita dei conferimenti trust,
indipendentemente dalla natura del trust
medesimo) in favore dei beneficiari edin
ossequio agli scopiindicati nell’atto.
Pertanto, sostiene in modo condivisibile la
Corte, la mancanza di una espressa previ-
sione di restituzione dei beni nell’atto isti-
tutivo non rileva e I'attribuzione dei benial
trustee deve essere considerata momenta-
nea fino all’effettivo trasferimento defini-
tivo (in “senso proprio”) ai beneficiari.
Lasentenzaassume particolarerilievoinquan-
to, sebbene riferita ad una fattispecie prece-
dente all’introduzione (o meglio, reintroduzio-
ne) dell’imposta di successione e donazione, la
Corte di Cassazione sostanzialmente affermi
che & insito nella natura del trust il trasferi-
mento solo momentaneo deibenial trusteeil
quale deve gestirli ed amministrarli nell’ottica
del successivo trasferimento degli stessi - que-
sto si, a titolo definitivo - ai beneficiari. Tale
principio é estendibile anche agli atti succes-
sivial DL262/2006 allorquando |’ Agenzia delle
Entrate sostiene che ’imposta proporzionale &
dovutaacausadellacostituzionedelvincolodi
destinazione sui beni conferiti.
Anche laCass. 25.5.2018 n. 13141 erelativa
adunafattispecie precedenteal DL262/2006,
trattandosi di un atto istitutivo del 2004%.
In sede di registrazione dell’atto medesimo,
ilNotaiorogante aveva applicato leimposte
di registro ed ipocatastali in misura fissa. L’A-
genzia delle Entrate aveva emesso unavviso

13 LasentenzaimpugnataerastataemessadallamedesimaC.T.Reg.,sezionedistaccatadiLatina,cheavevaemessolasen-
tenzagiudicata conla pronuncian. 975/2018. Anche le date di pubblicazione sono molto vicine tra loro (rispettivamente il

4 dicembre ed il 20 ottobre 2009).
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di liquidazione di maggiori imposte applican-
do l’aliquota proporzionale del 3%, oltre alle
imposte proporzionaliipotecaria e catastale.

| giudici confermano in primo luogo il con-
cetto - gia espresso in precedenti pronunce
e ormai da ritenersi consolidato - che la lo-
cuzione “atto avente per oggetto prestazioni
a contenuto patrimoniale” in relazione ad un
conferimentodibeniintrustnondeve essere
interpretata nel senso di includere [’atto me-
diante il quale e effettuata l’attribuzione del
cespite al trustee tra quellidi cuiall’art. 9 del-
laTariffa, parte l allegata al DPR 131/86 peril
solofattocheal bene e attribuitounvalore,
ma deve essere valutata solo edesclusiva-
mente in relazione al corrispettivo derivante
dalla cessione medesima, corrispettivo che
evidentemente non & presente, per sua intrin-
seca natura, nel conferimento in trust. A tal
fine richiama di nuovo la Cass. n. 25478/2015.
Sembra quindi ormai indubbio che il principio
applicabile ai conferimenti di beni in trust, ai
fini dell’applicazione dell’imposta di registro,
con riferimento agli atti formati prima del DL
262/2006, sia quello dell’assoggettamento
dell’atto all’imposta in misura fissa - exart.
11della Tariffa, parte | allegataal DPR 131/86
- essendo ’atto che dispone il trasferimento
dei beni al trustee un atto non avente ad og-
gettoprestazioniacontenutopatrimoniale, in
quanto effettuato a titolo gratuito™.

Con la sentenza 30.5.2018 n. 13626, la Supre-
ma Corte si € invece espressa in tema di ap-
plicazione dell’imposta di successione e dona-
zione in relazione all’atto istitutivo di un trust
mediante il quale venivano conferite in trust
alcune partecipazioni con lo scopo di venderle
ed utilizzare il ricavato per il soddisfacimento di
alcuni creditori del disponente medesimo, nel

casodispecie unasocietadicapitali. Sitratta,
a tutta evidenza, di un trust di scopo € non
diun trust familiare o, come spesso € definito,
liberale. Il Notaio in sede di autoliquidazione
aveva applicato l’imposta di registro in misura
fissa, mentre |ufficio aveva ritenuto applicabile
l’imposta di successione e donazione nella mi-
sura dell’8% (in assenza di vincoli di parentela
direttatradisponente e beneficiario- nelcaso
dequointesocomeil beneficiariodelle somme
rivenienti dalla vendita delle partecipazioni)
sulvincolodidestinazione venutosiacreareal
momento delconferimento.

Nella sentenza, gli Ermellini ribadiscono quanto
giaaffermatoinprecedenzaintemadiimposta
di registro, confermando la non applicabilita
dell’art. 9 della Tariffa (imposta proporzionale
del 3%) ribadendo ancora una volta quanto gia
affermato non solo nelle sentenze pubblicate
nel 2018 ma anche nella ormai nota Cass. n.
25478/2015. Il motivo per cui la Corte ritiene
di dover confermare tale orientamento non &
chiaro, dal momento che non risulta nel caso
specifico essere stato contestato dall’ Ammini-
strazione finanziaria®.

In relazione all’applicazione dell’imposta di
successione e donazione a seguito della cre-
azione di un vincolo di destinazione sui beni
conferiti in trust, la Corte prosegue enun-
ciando le diverse interpretazioni che sisono
succedute nel tempo, mediante un excursus
dei pili recenti orientamenti*®, giungendo alla
conclusione che non si debba dare un’inter-
pretazione letterale all’articolo 2, commi 47
ess.delDL262/2006 cheportiaconsiderare
"imposta applicabile sui vincoli di destinazio-
ne come un nuova imposta istituita median-
te il rinvio alle norme che regolano l'imposta
di successione e donazione. In modo del tutto

14 Peraltro, si rammenta che 'Agenzia delle Entrate, successivamente alla reintroduzione dell'imposta di successione e do-
nazione, ha ritenuto di modificare il proprio orientamento, ritenendo I'atto assoggettabile alla reintrodotta imposta, sen-
za quindi richiedere ulteriormente I'applicazione dellimposta di registro proporzionale nella misura del 3% (cfr. le circ.

48/2007 €3/2008).

15 Non é diimmediata evidenza il motivo per cuila Corte fa di nuovo riferimento al principio, ormai consolidato, per cui l'atto
di trust, mediante il quale si crea un vincolo sui beni conferiti, non debba essere assoggettato ad imposta proporzionale di
registro. Nel caso specifico, infatti, non risulta che la pretesa dell'A f. riguardasse I'applicazione dellimposta del 3% dei cui

all’art. 9 della Tariffa allegata al DPR 131/86.

16 Cass.24.2.2015n.3735,Cass.24.2.2015n.3737,intemadi trustautodichiarato con conferimento dibeniimmobili, Cass.
18.3.2015n.5322, Cass. 25.2.2015n. 3886 e Cass. 7.3.2016 n. 4482.
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condivisibile, la Corte di Cassazione afferma
quindi che ['unicaimposta (re)introdotta dal DL
262/2006 € 'imposta di successione e donazio-
ne, che trovera applicazione anche aivincoli di
destinazione’ (ex art. 2645-ter c.c.'®) masol-
tanto a condizione che sia realizzato il presup-
posto dell’imposta stessa, come indicato nell’art.
1delDLgs. 346/90, equindisoloincasodireale
trasferimentodibeniedirittie conseguentere-
ale arricchimento del beneficiario.

IL principio statuito dalla Corte € certamente
condivisibile. In assenza di una specifica norma
che disponga diversamente, non si puo infatti
trascurare il presupposto impositivo della rein-
trodotta imposta di successione e donazionee
quindi valutare nel meritoil reale e contestuale
trasferimento ed arricchimento del beneficiario.
Nel caso oggetto della controversia la Cas-
sazione ritiene realizzato tale presupposto
in quanto l'intenzione delle parti sarebbe
stata sin dall’inizio quella di effettuare un
reale trasferimento delle quote al trustee (il
“trasferimento a favore dell’attuatore” del
programma negoziale previsto delle parti)ai
finidella loro liquidazione e del conseguen-
te arricchimento del beneficiario (facendo
“emergere la potenziale capacitaeconomica
deldestinatario (immediato) deltrasferimen-
to”). Pertanto, ritiene applicabile nel caso
specifico l’imposta di successione e donazio-
ne, nella misura dell’8%, stante la mancanza
di qualsivoglia rapporto parentale tra dispo-
nente e creditori-beneficiari. Imposta dovuta
sin dal momento dell’istituzione del trust e
del conferimentodeibeni, indipendentemen-
te dalle successive vicende liquidatorie delle
partecipazioni conferite e del pagamento dei
creditori del disponente.

Non ci sembra che tale conclusione della
Corte possa essere condivisa. E evidente che

il trasferimento dei beni al trustee del trust
comporta, come € insito nello strumento, un
depauperamento del patrimonio del dispo-
nente (questoavviene peraltro anche nel caso
ditrusts “autodichiarati” stanteil fattochei
beni “escono” dal patrimoniodel disponentee
non possono, ad esempio, essere aggrediti dai
creditori di quest’ultimo), ma non cisembra
cheil trasferimento possa essere definito “re-
ale” nell’accezionechelastessaCorteattribu-
isceatale termineecheinquellostessomo-
mento - nel quale sarebbe dovuta l’imposta
- possa manifestarsi un reale arricchimento
del beneficiario, che giustifichi I’applicazione
dell’impostadisuccessione e donazione. Basti
pensare al fatto che il trustee ben potrebbe
non essere in grado di attuare il programma
negoziale previsto dall’atto istitutivo del trust
(la vendita delle partecipazioni).

Di appena qualche giorno successive sono
le sentenze di Cass. 13.6.2018 n. 15468 e n.
15469". La sentenza n. 15468/2018 verte sul
tema dell’applicazione dell’imposta di succes-
sione e donazione all’istituzione di un trust di
scopo con apporto di beni immobili.

Inessa, la Corte ritiene cheil ricorso della Am-
ministrazione finanziaria meriti di essere ac-
colto, affermando in primo luogo la posizione
gia espressa in precedenti sentenze (rispettiva-
mente lan. 21614/2016 e la n. 25478/2015)
e, segnatamente, ’esclusione di un reale tra-
sferimento deibeniqualoralanaturadell’atto
edil programma negoziale da esso predisposto
preveda la “temporanea preservazione del bene
a mezzo della sua «segregazione» fino al tra-
sferimento vero e proprio a favore dei bene-
ficiari”. Ci0 in quanto, di nuovo, il presupposto
dell’applicazione dell’imposta di successione e
donazione non puo che essere quello previsto
dall’art. 1 del DLgs. 346/90, indipendentemente

17 Lacirc. 3/2008 ha chiarito che il vincolo di destinazione non ¢ limitato alle fattispecie regolate dell’art. 2645-terc.c. mari-
comprende tutti “/ negozi giuridici mediante i quali determinati beni sono destinati alla realizzazione di un interesse meritevole
di tutela da parte dell’'ordinamento, con effetti segregativi e limitativi della disponibilita dei beni medesimi’. Pertanto, anche in
presenza dibeni diversi dai beniimmobili (es., disponibilita liquide), potrebbe configurarsi un vincolo di destinazione.

18 Introdotto dall'art. 39-novies del DL 30.12.2005 n. 273, aggiunto dalla legge di conversione 23.2.2006 n. 51, esso ha ad
oggetto la trascrizione di atti di destinazione per la realizzazione di interessi meritevoli di tutela riferibili a persone con
disabilita, a pubbliche amministrazioni o ad altri enti o persone fisiche.

19 Anche sele udienze perlatrattazione delle cause si sono tenute il giorno precedente a quelladella sentenzan. 13626/2018.
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dalla creazione di unvincolo di destinazione
sul bene conferito al trust.

LaCorte aggiunge, tuttavia, che adiversa con-
clusione si potra giungere qualora sia provato
cheil trasferimento al trustee abbia di fatto
comportato un reale arricchimento del bene-
ficiario [del trust]. E questa, naturalmente, una
questionedifatto che deve eventualmente es-
sere giudicata dalla Corte di merito sulla base
dell’esame dell’atto istitutivo e del programma
negozialevolutodalle parti. Daquiilrinvioalla
C.T. Reg. Campania affinché questa valuti nel
merito l’effettivo arricchimento - immediato,
verrebbedadire-del beneficiario. Insostanza,
quindi, Papplicazione dellimposta di succes-
sione e donazione al conferimento in trust
dovrebbe esserevalutata, nel merito,inbase
alle reali intenzioni delle parti e ad al pro-
gramma negozialevoluto. Nonvieneineffetti
valutata oggettivamente la manifestazione di
ricchezza in capo al beneficiario, ma si rimanda
alla Corte di merito la decisione su quelle che,
abinitio, erano leintenzionidelle parti.

La sentenza essenzialmente ribadisce quan-
to dalla Corte affermato nella sentenzan.
13626/2018. Non si possono, quindi, che ri-
chiamare le perplessita sopra manifestate.
La sentenza n. 15469/2018 ha ad oggetto
[’applicazione in misura proporzionale (3%)
dell’imposta diregistro e delle imposte ipo-
catastali. Pur vertendo sul tema dell’imposta
di registro e delle imposte ipotecarie e cata-
stali, la Corte di nuovo torna incidentalmente
sulla qualificazione del trustin rapporto alla
costituzione di un vincolo di destinazione sui
beni conferiti, ribadendo in ossequio alla pre-
cedente giurisprudenza che il conferimentoin
trust non comporta un reale trasferimento im-
ponibile, essendo cio contrario al programma
negoziale che prevede invece un trasferimento
[0 segregazione] temporaneo fino all’effettivo
trasferimento aibeneficiari.
Inmeritoall’applicazione dell’imposta di regi-
stro, viene ribadito [’assoggettamento ad im-
posta fissaexart. 11della Tariffa, cosicome la
mancanzadiun effettivo[reale] trasferimento
del bene impone [’assoggettamento ad impo-
ste ipocatastali in misura fissa.
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Con le due sentenze sopra menzionate, la Cor-
te quindi ribadisce che il conferimento in trust
non realizza un reale trasferimento ai fini
delle imposte ipotecarie e catastali e conferma
ancora una volta che ’atto istitutivo del trust
€ soggetto ad imposta fissa di registro (ex art.
11 della Tariffa) ma che potrebbe tuttavia es-
sere soggetto ad imposta di successione e
donazione nel momento in cui - in base ad
una valutazione caso per caso delle inten-
zioni del disponente - listituzione del trust
comportasse un effettivo [e, sembrerebbe,
immediato] arricchimento del beneficiario.
Ora, come tale arricchimento del beneficiario
possarealizzarsial momento della segregazio-
nedeibeniintrustenon,invece, al momento
dellaeffettivaattribuzione deglistessibenida
parte del trustee in esecuzione del programma
negoziale, non appare chiaro.
Successivamente, la Corte di Cassazione ha
emesso due ordinanze - n. 31445 e n. 31446
del5.12.2018 - che possono essere definite
“gemelle” in quanto identiche non solo nel
dispositivo, ma anche nelle argomentazioni
addotte.

Le due sentenze presentano argomentazioni
particolarmente articolate e si soffermano,
in primo luogo, sulla conferma dell’ormai
consolidato orientamento in base al quale
l’atto istitutivo di un trust non puo essere
considerato come atto a contenuto patri-
moniale e quindi soggetto ad imposta di re-
gistro in misura proporzionale, estendendo,
come gia confermato anche dalla sentenzan.
975/2018, ’applicazione delle imposte ipo-
tecarie e catastali in misura fissa.

Inoltre, laCortesichiedeseil trustdebba es-
sere “necessariamente” ricompreso tout court
traivincoli di destinazione ai fini dell’applica-
zione dell’imposta di successione e donazione,
aprescindere dall’analisi della sua natura e
degli effetti giuridici che esso produce.

Sul tema esistono come noto diversi orienta-
menti. L’orientamento che la Corte descrive
come minoritario si fonda su diverse argo-
mentazioni. Unadiqueste, letterale, riguarda
ilfattoche l’imposta di donazione e successio-
ne, (re) introdotta nel 2006, si applicherebbe
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ai vincoli di destinazione in quanto tali, a pre-
scindere dall’effettivo trasferimento del bene
sucuiil vincolo e posto. Pertanto, l’imposta
sarebbedovutaperilsolofattodellacreazione
del vincolo (e quindi anche nel caso di trust
autodichiarato dove un effettivo trasferimento
non avviene). Il patrimonio del disponente sa-
rebbe inogni caso ridotto a causa della perdita
di disponibilita dello stesso.

Inaggiunta, affermasemprelaSupremaCorte,
sottoil profilo logico-sistematico, l’inclusione
deivincolididestinazionetralefattispecie og-
gettodell’imposta avrebbe avuto come obiet-
tivo quello di includere nell’alveo dell’imposta
gli atti che non comportano necessariamente
il trasferimento. Diversamente, sarebbe stata
sufficiente “quella classica sulle successioni e
donazioni, nelle quali il presupposto d’imposta
é, appunto, il trasferimento, quantunque con-
dizionatooatermine, dell’utilita economica al
beneficiario”.

Tuttavia, prosegue la Cassazione, per quanto
la tesi minoritaria sia condivisibile sotto alcu-
ni aspetti, la tesi da preferire & quella in base
alla quale I’imposta di successione e donazione,
reintrodottadall’art. 2 del DL 262/2006 inclu-
dendonellefattispecie ancheivincolididesti-
nazione, non possa comunque prescindere da
quello che € il presupposto dell’imposta stessa,
previsto dall’art. 1 del DLgs. 346/90 e, quindi, il
reale trasferimento dibeniodirittiedil conse-
guente reale arricchimento dei beneficiari.

E quindi non condivisibile, sempre secondo
la Cassazione, |’assoggettamento ad imposta
di successione e donazione la costituzione di
un trust con conferimento di beni per il solo
fatto che tale attribuzione realizzi un vincolo
di destinazione. E sempre necessario valuta-
re gli effetti del negozio posto in essere tal
che, in presenza di una effettiva volonta di
trasferire i beni al beneficiario - mediante
la preventiva attribuzione degli stessial tru-
stee - senza un possibile ritorno degli stessi
al disponente e con la volonta di realizzare
un effettivo arricchimento dei beneficiari, si
rende applicabile la tassazione proporzionale.
La conclusione, nel caso di un trust di scopo
nel qualeil trasferimento deibeni al trustee
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eradaconsiderarsitransitorio, € che’applica-
zione delle imposte proporzionali deve essere
attuata nel momento - eventuale - in cui si
realizza un effettivo arricchimento del bene-
ficiario. Tuttavia, dalla motivazione emerge la
conferma dell’orientamento gia manifestato
nelle pili recenti sentenze secondo il quale
le reali intenzioni del disponente di trasfe-
rire, anche in un momento successivo che
potrebbe essere molto lontano nel tempoed
eventualmente condizionato e/o soggetto alla
discrezionalitadel trustee, i beniai beneficiari
renderebbe applicabile |'imposta di successio-
ne e donazione.

Il conferimento dei beni in un trust c.d. liberale,

pertanto, sconterebbe le imposte proporzionali.
Infine, e siamo nel mese di gennaio 2019, la
Cassazione si esprime sul medesimo tema con
due ordinanze, molto vicine tra loroin termini
temporali, marelative aduefattispecie molto
diverse e con esiti altrettanto diversi. Si trat-
ta delle ordinanze di Cass. 15.1.2019 n. 734 e
Cass. 17.1.2019 n. 1131.

Laprimadiesse haadoggettountrustc.d.
liberale, istituito da una persona fisica me-
diante conferimento di immobili a benefi-
ciodisestessa e deisuoi parentisinoal4°
grado. Il collegio giudicante era il medesi-
mo delle due ordinanze gemelle di fine 2018
(lan. 31445 e lan. 31446) e non sorprende,
quindi, il fatto che il dispositivo dell’ordi-
nanzasia, atuttiglieffetti, identicoalle due
precedenti. Come gia pill volte affermato, la
Corte ribadisce che “la normativa sul trust
[...] prevede I'applicabilita dell’imposta sulle
successioni e donazioni sui trasferimenti di
beni e diritti per causa di morte, per donazio-
ne o a titolo gratuito e sulla costituzione di
vincoli di destinazione”.

In primo luogo, occorre evidenziare ’incon-
gruita di questa affermazione, se considerata
in maniera autonoma, laddove, a tutta evi-
denza, I’art. 2 del DL 262/2006 non puo essere
considerato come una “normativa sul trust”,
normativa che a parte poche eccezioni, in Ita-
liamancaenel migliore dei casinon puo con-
siderarsi organica.

Inoltre, € necessario evidenziare che la Corte in



dicuiall’art. 1 del DLgs. 346/90, deve essere
individuato nell’accrescimento patrimonia-
le effettivo del beneficiario, a nulla rilevan-
do Uanimus donandi®. | Giudici proseguono
poi affermando che si debba preferire, tra le
varie tesi succedutesi nel corso degli ultimi
anni in seno alla Corte stessa*, quella che
individua il presupposto dell’imposizione
indiretta nel manifestarsi di un’idonea ca-
pacita contributiva (ai sensi degliart. 53 e
23 della Costituzione) e quindi all’effettivo
incremento patrimoniale del beneficiario. In-
fine, affermasempre al Corte, € necessario
individuare il momento ed il soggetto che
manifesta la capacita contributiva, “per-
ché I'arricchimento non puo dirsi attuale sino
a quando il programma del trust non abbia
avuto esecuzione” , escludendo da un lato
che il solo impoverimento del disponente
possa essere considerato ai fini dell’applica-
zione dell’imposta, dall’altro escludendoal-
tresi che possa manifestarsi un arricchimen-
to da parte deltrust.

L’importanza di questa sentenza deriva dal fat-
toche laSuprema Corte conferma la corret-
tezza del giudizio dei giudici d’appello i quali
hanno escluso cheil conferimentoin trust di
somme di denaro - ma cio potrebbe valere per
qualsiasi bene conferito - possaprodurre un
effettotraslativoimmediatoin capo al benefi-
ciario. In sostanza, quindi, il momento imposi-
tivo dovra essere traslato al momento in cui
i beni del trust saranno attributi al benefi-
ciario, indipendentemente —sembra — dalla
natura del trust (liberale o di scopo).

questo caso decide anche nel merito? della
questione, stabilendo che nel caso specifico
“icontraentivolleroil reale trasferimento de-
gliimmobili al trustee e, quindi, il reale arric-
chimento dei beneficiari non prevedendo in
alcun modo un eventuale rientro dei beni al
disponente”. Ritiene, poi, corretta l’applica-
zione dell’aliquota al 6% in base al fatto che
beneficiari-elencatimanonindividuabiliin
quanto ’effettiva individuazione dipendeva
dal verificarsi di taluni eventi futuri ed incer-
ti- eranoi parentientroil4° grado.
Sebbene coerente con le ordinanze del di-
cembre 2018, la decisione non appare condi-
visibile. Ancora una volta, il giudizio € infatti
fondato sul (mancato) inserimento nell’atto
istitutivo di una clausola circa il ritorno dei
benial disponente, circostanza che non puo
essere utilizzata per determinare il regime
impositivo del conferimento in trust. Inol-
tre, sorgono dubbi anche sull’affermazione
in merito alla correttezza dell’applicazione
dell’aliquota proporzionale del 6%, stanteil
fatto che [’atto in questione prevedeva |’at-
tribuzione dei beninon solo alla disponente
medesima?®', ma ai parentientroal4° grado
(pur con talune condizioni). Tra questi, vi sa-
rebbero anche beneficiari ai quali si appli-
cherebbe ’aliquota del 45 (oltre, eventual-
mente, alle franchigie)*.

L’ordinanza n. 1131/2019 aveva invece ad
oggetto un trust di scopo e gli Ermellini, nel
rigettareilricorsodell’Agenzia delle Entrate,
confermano in primo luogo che il presuppo-
sto dell’imposta di successione e donazione,

20 Il dispositivo recita, testualmente: “La sentenza impugnata va, pertanto, cassata e, non occorrendo ulteriori accertamenti in
fatto, lacausapuo essere decisa nel merito nel senso dirigettareil ricorso proposto dal[...] avversol'avviso diliquidazionen]...]".
La Corte prosegue compensando le spese di lite affermando il “recente consolidamento in seno a questa sezione, di una posi-
zione consolidata [...J'. Nell successiva ordinanza, la n. 1131/2019, tuttavia, la Cassazione sembra orientarsi diversamente.
Gia il fatto, peraltro, che I'atto prevedesse tra i beneficiari la disponente medesima fa sorgere alcuni dubbi sia in merito all'af-
fermazione circala “mancata previsione di ritorno dei beni al disponente” sia in tema di applicabilita dellimposta stessa.

22 Non é stato possibile prendere visione della clausola inserita nell’atto, tuttavia, la locuzione “parenti fino al quarto grado”
potrebbe certamente includere parenti in linea retta o collaterale dal 1° al 4° grado.

23 L'interpretazione della Corte — del tutto condivisibile — si fonda sul presupposto che l'inclusione, tra le fattispecie oggetto
del tributo, dei trasferimenti a titolo gratuito e dei vincoli di destinazione estende il presupposto impositivo, prima limitato
alle liberalita (oltre, naturalmente, alla donazione ed alla successione), ma sempre condizionato allaccrescimento patri-
moniale effettivo delbeneficiario.

24 Nella sentenza sono riassunti, seppur in modo conciso, gli orientamenti antitetici formatisi a partire dalle note ordinanze
n. 25478/2015 e n. 25479/2015, fino ad arrivare alle pronunce del 2018, esaminate in questo lavoro, in particolare, n.

975/2018, n. 13626/2018 e n. 15469/2018.
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Conclusioni

Sulla scorta di quanto evidenziato dall’esame
critico delle ultime sentenze, appare evidente
come non sia tuttora presente un consolidato
orientamentoin temadiimposizioneindirettasui
conferimentidibeniin truste che, dicontro, la
reintroduzione dell’imposta di successione e do-
nazione ad opera del DL 262/2006 abbia di fatto
contribuitoad incrementare, invece cheridurre,
'incertezza sul tema. Incertezza che con ogni
probabilita potra essere risolta esclusivamente
con un intervento mirato del legislatore che pos-
sa finalmente offrire un quadro normativo certo
agli operatori su un tema di sempre maggiore
attualita. Tuttavia, € possibile evidenziare alcuni
orientamenti che sembrano ormai consolidati.

In primo luogo, sembraormai chiara la qualifi-
cazione dell’atto istitutivo di un Trust (con con-
testuale attribuzione patrimoniale) quale atto
privo di contenuto patrimoniale, quest’ultimo
inteso come corrispettivo (o altra prestazione)
acaricodel trustee a fronte del trasferimentoa
quest’ultimodeibeniin trust. Ai fini dell’imposta
di registro, pertanto, latto istitutivo dovra essere
soggetto ad imposta fissa € non proporzionale.
Lostessosembravalereintemadiimpostaipo-
tecaria e catastale, in quanto |’atto soggetto
atrascrizione manon produttivo di un effet-
to traslativo in senso proprio (i.e. definitivo)
postula ’applicazione dell’imposta inmisura
fissa (Cass. n. 975/2018). Pertanto, le impo-
ste dovranno essere applicate in misura fissa,
a prescindere dalla natura del trust, ovvero se
esso sia autodichiarato (con il disponente che
assume la qualifica di trustee) o meno.

Cio che invece rimane tuttora incerta € I"appli-
cazione dell’imposta di donazione e successione

sulconferimentodeibeniintrust. Fermarestando
U’interpretazione maggioritaria delle Cortidi me-
rito che propende per ’applicazione dell’imposta
al momento dell’effettivo trasferimento dei beni
ai beneficiari, non producendo il trasferimento
dei beni in trust uneffetto traslativo immediato
nei confronti dei beneficiari, le recentipronun-
ce della Cassazione sembrano propendere - ma
etutt’altro che pacifico come emerge dell’esa-
me delle recenti sentenze®” - per ’applicazione
dell’imposta fissa di registro in relazione ai trusts
di scopo e per ’applicazione dell’imposta di suc-
cessione e donazione in misura proporzionale in
relazione ai trusts familiari o di scopo, laddove,
pero, sia evidente l'intento negoziale di effettuare
un trasferimento, seppur mediato, deibeniai be-
neficiari; intento che deve chiaramente emergere
dallaletturadelleclausoledell’attostesso™.
Una siffatta impostazione vorrebbe che al mo-
mento della registrazione dell’atto e del paga-
mentodelle imposte in autoliquidazione, venisse
valutata dal Notaio la reale intenzione del dispo-
nenteeche, atuttiglieffetti, questapoicoincida
con quanto previsto nelle clausole dell’atto isti-
tutivo che, come & insito nello strumento stesso,
possono ben prevedere attribuzioni ai beneficiari
condizionate e sottoposte a termine. Inoltre, ben
potrebbe essere |attribuzione dei beniad uno o
pil beneficiari soggetta alla discrezionalita del
trustee, sia nell’an che nel quantum. Lanaturale
conseguenza di questa impostazione sarebbe un
inevitabileincremento dei contenziosi.
Equindi auspicabile, cosi come avvenuto peral-
tro in tema di applicazione dell’imposta sui con-
ferimenti in trust utilizzati nell’ambito di quanto
previstodallaL. 22.6.2016n. 112 “Disposizioniin
materia di assistenza in favore delle persone con
disabilita grave prive del sostegno familiare””
che il legislatore intervenga sulla materia al fine
digarantire quellacertezzachehafinoadoggi
hainpartelimitatol’utilizzodiquestostrumento.

25 Sipensialledue ultime ordinanze—n.734/2019en.1131/2019—nelle qualila Corte di Cassazione haespresso due orien-

tamenti antitetici a distanza di pochi giorni 'uno dall’altro.

26 Inparticolare, sifaintal sensoriferimento alle sentenze n. 15468/2018 e n. 13626/2018 dove la Corte di Cassazione affer-
maiil principio secondo cui & necessario che sia valutata nel merito 'effettiva volonta delle partiin causa al fine di determi-
nare se queste ultime volessero, mediante l'istituzione del trust, effettuare un reale trasferimento dei beni ai beneficiari.

27 Lac.d.legge sul “dopo di noi”.
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